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LAS presentes crisis economica y ecoldgica son parte de una coyuntura
histérica mas general: estamos enfrentados con una crisis del presente modelo
de civilizacion, la civilizacion Occidental moderna capitalista/industrial, basada
en la ilimitada expansion y acumulacion de capital, en la “mercantilizacion de
todo” (Immanuel Wallerstein), en la despiadada explotacion del trabajo y la
naturaleza, en el individualismo y la competencia brutales, y en la destruccion
masiva del medio ambiente. La creciente amenaza de ruptura del equilibrio
ecologico apunta a un escenario catastrofico —el calentamiento global- que
pone en peligro la supervivencia misma de la especie humana. Enfrentamos una
crisis de civilizacion que demanda un cambio radical. 1

Ecosocialismo es un intento de ofrecer una alternativa civilizatoria radical,
fundada en los argumentos béasicos del movimiento ecoldgico, y en la critica
marxista de la economia politica. Opone al progreso destructivo capitalista
(Marx) una politica econdmica basada en criterios no monetarios Yy
extraeconomicos: las necesidades sociales y el equilibrio ecoldgico. Esta
sintesis dialéctica, intentada por un amplio espectro de autores, desde James
O’Connor a Joel Kovel y John Bellamy Foster, y desde André Gorz (en sus
escritos juveniles) a Elmar Altvater, es al mismo tiempo una critica de la
“ecologia de mercado”, que no desafia el sistema capitalista, y del “socialismo
productivista”, que ignora la cuestion de los limites naturales. Segin James
O’Connor, el objetivo del socialismo ecologico es una nueva sociedad basada
en la racionalidad ecoldgica, en el control democrético, en la equidad social, y
el predominio del valor de uso sobre el valor de cambio. Agregaria que este
objetivo requiere: a) propiedad colectiva de los medios de produccion —
“colectiva” quiere decir propiedad publica, cooperativa o comunitaria—; b)
planificacion democratica que permita a la sociedad definir metas de inversién
y produccion; y ¢) una nueva estructura tecnologica de las fuerzas productivas.
En otros términos: una transformacion social y econémica revolucionaria. 2

El problema con las tendencias dominantes de la izquierda durante el siglo XX
—la socialdemocracia y el movimiento comunista de inspiracion soviética— fue
la aceptacion del modelo de fuerzas productivas realmente existente. Mientras
la primera se limita a una version reformada —a lo sumo keynesiana— del sistema
capitalista, el segundo desarrollé una forma colectivista —0 capitalista de
Estado— de productivismo. En ambos casos, la cuestion del medio ambiente
quedo descartada, o fue marginada.

Los propios Marx y Engels no ignoraban las consecuencias ambientales
destructivas del modo de produccion capitalista: hay varios pasajes en El capital
y otros escritos que muestran esta compren-sién.3 Creian ademéas que el
objetivo del socialismo no era producir cada vez mas mercancias, sino dar a los
seres humanos tiempo libre para el pleno desarrollo de sus potencialidades. De
modo que ellos tienen poco en comun con el “productivismo”, esto es, con la
idea de que la ilimitada expansion de la produccion es un objetivo en si mismo.
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Sin embargo, hay algunos pasajes en sus escritos que parecen sugerir que el
socialismo permitiria el desarrollo de las fuerzas productivas mas alla de los
limites impuestos a estas por el sistema capitalista. Segun este enfoque, la
transformacion socialista solo tendria que ver con las relaciones de produccion
capitalistas, convertidas en un obstaculo para el libre desarrollo de las fuerzas
productivas existentes (se suele decir que las “encadena”); el socialismo
significaria sobre todo la apropiacion social de estas capacidades productivas,
que las pondria al servicio de los trabajadores. Para citar un pasaje del
AntiDuhring, un trabajo canonico para varias generaciones de marxistas: el
socialismo permitiria “que la sociedad, abiertamente y sin rodeos, tome
posesion de esas fuerzas productivas que ya no admiten mas direccion que la
suya”. 4

La experiencia de la Unién Soviética ilustra los problemas que se derivan de
una apropiacion colectivista del aparato de produccion capitalista: desde el
comienzo, predomino la tesis de la socializacion de las fuerzas de produccion
existentes. Es cierto que, durante los primeros afios tras la Revolucion de
Octubre, pudo desarrollarse una corriente ecologica y algunas (limitadas)
medidas proteccionistas fueron tomadas por las autoridades soviéticas. Sin
embargo, con el proceso de burocratizacion estalinista, las tendencias
productivas, en la industria y la agricultura, fueron impuestas con métodos
totalitarios, en tanto los ecologistas fueron marginados o eliminados. La
catastrofe de Cherndbil es un ejemplo extremo de las desastrosas consecuencias
que tuvo la imitacion de las tecnologias productivas de Occidente. Un cambio
en las formas de propiedad que no sea seguido por la gestion democratica y la
reorganizacion del sistema productivo solo puede llevar a un final terrible.

Los marxistas pueden inspirarse en lo que destacaba Marx en relacion con la
Comuna de Paris: los trabajadores no pueden tomar posesion del aparato del
Estado capitalista y ponerlo a funcionar a su servicio. Deben “demolerlo” y
reemplazarlo por una forma de poder politico radicalmente diferente,
democratico y no estatal.

Lo mismo es aplicable, mutatis mutandis, al aparato productivo: por su
naturaleza, su estructura, no es neutral, sino que estd al servicio de la
acumulacion de capital y de la ilimitada expansion del mercado. Esta en
contradiccion con las necesidades de proteccion del ambiente y de la salud de
la poblacion. Es preciso, por lo tanto, “revolucionarlo”, en un proceso de
transformacion radical. Esto puede significar cancelar ciertas ramas de la
produccion: por ejemplo, las plantas nucleares, algunos métodos
masivos/industriales de pesca (responsables por el exterminio de varias
especies en los mares), la tala destructiva de selvas tropicales, etcétera (jla lista
es muy largal).



En cualquier caso, las fuerzas productivas, y no solo las relaciones de
produccion, deben ser transformadas profundamente, comenzando por una
revolucion del sistema energético, reemplazando los actuales recursos —
esencialmente fésiles— responsables de la contaminacion y envenenamiento del
ambiente, por otros renovables, como el agua, el viento y el sol. Por supuesto,
muchos logros cientificos y tecnoldgicos modernos son valiosos, pero el
sistema de produccién debe ser transformado en su conjunto, y esto solo puede
hacerse a través de metodos ecosocialistas, esto es, a traves de una planificacion
democrética de la economia que tenga en cuenta la preservacion del equilibrio
ecoldgico.

El tema de la energia es decisivo para este proceso de cambio civilizatorio. Las
energias fosiles (petroleo, carbon) son grandes responsables de la
contaminacion del planeta, como ocurre con el desastroso cambio climatico; la
energia nuclear es una falsa alternativa, no solo por el peligro de nuevos
Chernobil, sino también porque nadie sabe qué hacer con las miles de toneladas
de desperdicio radioactivos -toxicos durante cientos, miles y en algunos casos
millones de afios— y las masas gigantescas de plantas obsoletas contaminadas.
La energia solar, que nunca despertd6 mucho interés en las sociedades
capitalistas, por no ser “rentable” ni “competitiva”, se convertiria en un objeto
de investigacion y desarrollo intensivo, y jugaria un papel central en la
construccion de un sistema de energia alternativo.

Sectores enteros del sistema productivo deberian ser suprimidos o
reestructurados, y otros nuevos deben desarrollarse, bajo la necesaria condicion
de pleno empleo para toda la fuerza laboral, en iguales condiciones de trabajo
y salario. Esta condicion es esencial, no solo porque es un requerimiento de la
justicia social, sino para asegurar el apoyo de los trabajadores al proceso de
transformacion estructural de las fuerzas productivas. Proceso que es imposible
sin el control publico sobre los medios de produccion y planificacion, es decir,
sin decisiones publicas sobre inversion y cambio tecnoldgico, que deben
tomarse de los bancos y empresas capitalistas para ponerlos al servicio del bien
comun de la sociedad.

La sociedad misma, y no un pequefio grupo de propietarios oligarquicos —ni una
élite de tecno-burdcratas— deben poder elegir, democraticamente, qué lineas
productivas han de privilegiarse, y cuantos recursos deben invertirse en
educacidn, salud o cultura. Los precios de los propios bienes no deben quedar
librados a las “leyes de oferta y demanda” sino, hasta cierto punto,
determinados de acuerdo con opciones politicas y sociales, asi como con
criterio ecoldgico, imponiendo impuestos a ciertos productos y precios
subsidiados para otros. En términos ideales, a medida que avance la transicion
hacia el socialismo, cada vez méas productos y servicios se distribuirian libres
de cargo, de acuerdo con el deseo de los ciudadanos. Lejos de ser algo
“despoético” en si misma, la planificacion es el ejercicio, por la sociedad toda,
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de sus libertades: libertad de decision, y liberacién de las alienantes y
cosificadas “leyes economicas” del sistema capitalista, que determina la vida y
muerte de los individuos, y los encierra en una “jaula de hierro” econdémica
(Max Weber). La planificacion y la reduccion de las horas de trabajo son los
dos pasos decisivos de la humanidad hacia lo que Marx llamé “el reino de la
libertad”. Un incremento significativo del tiempo libre es una condicion para la
participacion democratica del pueblo trabajador en la discusion democratica y
el manejo de la economia y la sociedad.

La concepcidon socialista de planificacibn no es mas que la radical
democratizacion de la economia: si las decisiones politicas no deben ser dejadas
en manos de una pequefia élite de gobernantes, ¢por qué no aplicar el mismo
principio a las decisiones economicas? Estoy dejando de lado el tema de la
proporcion especifica entre planificacion y mecanismos de mercado: durante
los primeros pasos de una nueva sociedad, los mercados mantendrian
ciertamente un lugar importante, pero al avanzar la transicion hacia el
socialismo, la planificacion se volveria cada vez méas predominante, a expensas
de la ley del valor de cambio.

En tanto en el capitalismo el valor de uso es solo un medio, a veces un engafio,
al servicio del valor de cambio y la ganancia —lo que explica, dicho sea de paso,
por qué tantos productos en la sociedad son sustancialmente innecesarios—, en
una economia socialista planificada el valor de uso es el Unico criterio para la
produccién de bienes y servicios, con consecuencias econdmicas, sociales y
ecoldgicas de largo alcance. Como observé Joel Kovel: “El acrecentamiento de
los valores de uso y la correspondiente reestructuracion de las necesidades se
convierten ahora en los reguladores sociales de la tecnologia, en lugar de ser
esta, como bajo el capital, conversion de tiempo en plusvalia y dinero”. 5

En una produccion racionalmente organizada, el plan concierne a las
principales opciones economicas, no a la administracion de restaurantes,
verdulerias y panaderias, negocios pequefios, empresas de artesanos o Servicios.
Es importante enfatizar que la planificacion no es contradictoria con la
autogestion por los trabajadores de sus unidades de produccion: mientras que
la decision de transformar una planta automotriz en una que produce colectivos
y tranvias es tomada por la sociedad como un todo mediante el plan, la
organizacion in-terna y el funcionamiento de la planta estaran
democraticamente manejados por sus propios trabajadores. Mucho se ha
discutido sobre el cardcter ‘“centralizado” o “descentralizado” de Ila
planificacion, pero puede decirse que la cuestion es realmente el control
democrético del plan a todos los niveles, local, regional, nacional, continental
y, esperemos, internacional: temas ecoldgicos como el calentamiento global son
planetarios y solo pueden ser tratados a escala global. Se podria Ilamar esta
propuesta “planeamiento democratico global”; y es bastante opuesta a lo que
usualmente se describe como “planificacion central”, dado que las decisiones
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econdmicas y sociales no son tomadas por algin “centro”, sino
democraticamente decididas por la poblacién en cuestion.

Una planificacién ecosocialista esta basada entonces en un debate pluralista y
democrético, en todos los niveles donde las decisiones deben ser tomadas: las
diferentes propuestas son sometidas a la gente en cuestion, bajo la forma de
partidos, plataformas, o cualquier otro movimiento politico, y de acuerdo con
esto se eligen delegados. Sin embargo, la democracia representativa debe ser
completada —y corregida— por una democracia directa, donde la gente
directamente elige —nivel local, nacional y, por ultimo, global- entre grandes
opciones sociales y ecologicas: ¢el transporte publico debe ser gratis? ¢Deben
pagar impuestos especiales los duefios de autos privados para subsidiar el
transporte pablico? ;Debe la energia solar ser subsidiada para que compita con
la energia fosil? ¢ Deben reducirse las horas de trabajo semanal a 30, 25 0 menos
horas, aunque esto signifique la reduccion de la produccion? La naturaleza
democrética de planificacion no es contradictoria con la existencia de expertos,
pero el papel de estos no es decidir, sino presentar sus puntos de vista —a veces
distintos, si no contradictorios— a la poblacion y dejar que esta elija la mejor
solucion.

¢Qué garantia hay de que la gente vaya a tomar decisiones ecologicas correctas,
al precio de dejar de lado algunos héabitos de consumo? No existe una “garantia”
gue no sea apostar a la racionalidad de las decisiones democraticas, una vez que
el poder del fetichismo de la mercancia esté roto. Por supuesto, existiran errores
en las opciones populares, pero ¢quién cree que los expertos mismos no
cometen errores? Uno no puede imaginar el establecimiento de dicha nueva
sociedad sin que la mayoria de la poblacion haya logrado, por sus luchas, su
propia educacién, y experiencia social, un alto nivel de conciencia
socialista/ecoldgica; y esto hace razonable suponer que los errores, incluyendo
decisiones que son inconsistentes con las necesidades del medio ambiente, van
a corregirse. De cualquier modo, ¢no son acaso las alternativas propuestas —el
mercado ciego, o una ecoldgica dictadura de “expertos”- mucho mas peligrosas
que el proceso democratico, con todas sus contradicciones?

El pasaje del “progreso destructivo™ capitalista al ecosocialismo es un proceso
histérico, una transformacion permanentemente revolucionaria de la sociedad,
de la cultura y de las mentalidades. Esta transicion debe llevar, no solo a un
nuevo modo de produccién y a una sociedad igualitaria y democratica, sino
también a un modo de vida alternativo, a una nueva civilizacion ecosocialista,
mas alla del reino del dinero, méas alla de los habitos de consumo artificialmente
producidos por la publicidad, y mas alla de la produccion sin limites de
mercancias innecesarias y/o nocivas para el medio ambiente. Es importante
enfatizar que semejante proceso no puede comenzar sin una transformacion
revolucionaria en las estructuras sociales y politicas, y el apoyo activo, por una
vasta mayoria de la poblacion, a un programa ecologista. El desarrollo de la
conciencia socialista y la preocupacion ecoldgica es un proceso, donde el factor
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decisivo es la propia experiencia de lucha popular, desde confrontaciones
locales y parciales al cambio radical de la sociedad.

(Hay que promover el desarrollo, o se debe elegir el “decrecimiento”? Me
parece que ambas opciones comparten una concepcion meramente cuantitativa
del “crecimiento” —positivo 0 negativo— 0 de desarrollo de las fuerzas
productivas. Hay una tercera postura, que me parece mas apropiada: una
transformacion cualitativa del desarrollo. Esto significa poner fin al monstruoso
despilfarro de recursos del capitalismo basado en la produccién a gran escala
de productos innecesarios y/o nocivos: las industrias de armamentos son un
buen ejemplo de esto, pero una gran parte de los “bienes” producidos en el
capitalismo —con sus inherentes obsolescencias— no tienen mas utilidad que
generar ganancias para las grandes corporaciones. La cuestion central no es el
“consumo excesivo” en abstracto, sino el prevaleciente tipo de consumo,
basado como estd en la apropiacién ostentosa, el desperdicio masivo, la
alienacion mercantilista, la obsesiva acumulacion de bienes, y la compulsiva
adquisicion de seudo novedades impuestas por la “moda”. Una nueva sociedad
orientaria la produccion hacia la satisfaccion de bienes auténticos, comenzando
con aquellos que podrian describirse como “biblicos” —agua, comida, ropa,
hogar— pero incluyendo también servicios basicos: salud, educacion, transporte,
cultura.

Obviamente, los paises del Sur, donde estas necesidades estan lejos de ser
satisfechas, van a necesitar de un nivel de “desarrollo” mucho mayor que los
paises avanzados industrialmente: construccion de rutas, hospitales, sistemas
de cloacas, y otras infraestructuras. Pero no hay razén por la cual esto no pueda
llevarse a cabo con un sistema productivo que sea amigable con el ambiente y
que esté basado en energias renovables. Estos paises necesitaran cultivar
grandes cantidades de comida para nutrir su poblacion hambrienta, pero esto
puede ser mucho mejor alcanzado —como los movimientos campesinos
organizados en el mundo en la red Via Campesina han estado reclamando por
afios— por una agricultura campesina bioldgica basada en unidades familiares,
granjas cooperativas o colectivistas, mas que por los métodos destructivos y
antisociales de empresas industriales/ganaderas, basadas en el uso intensivo de
pesticidas, quimicos y OGMs (Organismos Genéticamente Modificados).

En vez del monstruoso sistema actual de endeudamiento y de explotacion
imperialistas de los recursos del Sur por parte de los paises
capitalistas/industriales, deberia haber una corriente de ayuda tecnoldgica y
econdmica desde el Norte hacia el Sur, sin que sea necesario —como algunos
puritanos y ascéticos ecologistas parecen creer— que la poblacion en Europa o
Norteamérica “reduzca su calidad de vida”: solo deberan privarse del consumo
obsesivo, inducido por el sistema capitalista, de mercancias inatiles que no
corresponden a ninguna necesidad real.



¢Coémo distinguir las necesidades auténticas de las artificiales, falsas y
provisionales? Las ultimas son introducidas por la manipulacion mental, esto
es, la publicidad. El sistema publicitario ha invadido todas las esferas de la vida
humana en las sociedades capitalistas modernas: no solo en cuanto al alimento
y la ropa, sino también a los deportes, la cultura, la religion y la politica que son
moldeadas de acuerdo con sus reglas. Ha invadido nuestras calles, casillas de
correo electronico, pantallas de television, periddicos, paisajes, de un modo
permanente, agresivo e insidioso que definitivamente contribuye a habitos de
consumo indudables y compulsivos. Ademas, desperdicia una cantidad
astronomica de petrdleo, electricidad, tiempo de trabajo, papel, quimicos, y
otras materias primas -todas pagadas por los consumidores- en una rama de
produccion que no es solo innecesaria desde el punto de vista humano, sino
directamente contrapuesta a las necesidades reales de la sociedad. Mientras la
publicidad es una dimension indispensable de la economia de mercado
capitalista, no tendria lugar en una sociedad en transicion al socialismo, donde
seria reemplazada por informacion sobre bienes y servicios facilitados por
asociaciones de consumo. El criterio para distinguir una necesidad autentica de
una artificial, es su persistencia después de la supresion de la publicidad (jCoca-
Cola!). Por supuesto, durante algunos afos, los habitos de consumo inutiles
persistiran; y nadie tiene el derecho de decirle a la gente cuales son sus
necesidades. El cambio en los patrones de consumo es un proceso historico, asi
como un desafio educativo.

Algunas mercancias, como el auto individual, implican problemas mas
complejos. Los autos particulares son un problema publico: matan y lesionan
anualmente a miles de personas a escala mundial, contamina el aire en las
grandes ciudades —con directas consecuencias para la salud de los nifios y
ancianos— y contribuyen de manera significativa al cambio climatico. Sin
embargo, responden a necesidades reales, al transportar a la gente a sus trabajos,
casas o actividades de ocio. Experiencias locales en algunas ciudades europeas
con administraciones con cuidados ecoldgicos muestran que es posible —con
aprobacion de la mayoria de la poblacion— limitar progresiva-mente el
porcentaje de automoviles individuales en circulacion a favor de colectivos y
tranvias. En un proceso de transicion al ecosocialismo, donde el transporte
publico —subterraneo o no— estaria ampliamente extendido y seria gratuito para
los usuarios, y donde los peatones y ciclistas tendrian sendas protegidas, el auto
privado tendria un papel mucho menor que en la sociedad burguesa, donde se
ha convertido en un una mercancia fetiche —promovida con una incisiva y
agresiva publicidad—, un simbolo de prestigio, un signo de identidad (en los
Estados Unidos, la licencia de conducir es un documento de identidad
reconocido) central en la vida personal, social y erotica.

El ecosocialismo esta basado en una apuesta que ya habia promovido Marx: el
predominio, en una sociedad sin clases y liberada de la alienacion capitalista,
del “ser” por encima del “tener”; vale decir, de tiempo libre para la realizacion
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personal mediante actividades culturales, deportivas, ludicas, cientificas,
erdticas, artisticas y politicas, en lugar del deseo de poseer una infinidad de
productos. La adquisicion compulsiva es inducida por el fetichismo de la
mercancia inherente al sistema capitalista, por la ideologia dominante y por la
propaganda: no existe ninguna prueba de que esto sea parte de la “eterna
naturaleza humana”, como el discurso reaccionario quiere hacernos creer.
Como Ernest Mandel enfatizo:

La continua acumulacion de cada vez mas mercancias (con una “utilidad
marginal” decreciente) no es de ninguna manera una caracteristica universal
o incluso predominante de la naturaleza humana. El desarrollo de talentos e
inclinaciones por su propio bien; la proteccion de la salud y la vida; el cuidado
de los nifios; el desarrollo de ricas relaciones sociales [...]; todos estos factores
se convierten en motivaciones fundamentales una vez que las necesidades
materiales basicas han sido satisfechas. 6

Esto no significa que no surgiran conflictos, particularmente durante el proceso
de transicion, entre los requerimientos de la proteccion del ambiente y las
necesidades sociales, entre los imperativos ecologicos y la necesidad de
desarrollar infraestructuras basicas, particularmente en los paises pobres, entre
los habitos de consumo populares y la escasez de recursos. jUna sociedad sin
clases no es una sociedad sin contradicciones ni conflictos! Estos son
inevitables: resolverlos sera la tarea de una planificacion democratica, en una
perspectiva ecosocialista, liberada de los imperativos del capital y la obtencion
de ganancias, mediante una discusion abierta y pluralista, que desemboque en
la toma de decisiones por la misma sociedad. Esta democracia arraigada y
participativa es el Unico camino, no de prevenir errores, sino de permitir la
autocorreccion, por parte de la colectividad social, de sus propios errores.

¢Es esta una utopia? En su sentido etimologico —“algo que existe en ningin
lado”—, ciertamente lo es. ¢Pero no son las utopias visiones de un futuro
alternativo, imagenes deseadas de una sociedad diferente, un aspecto necesario
de cualquier movimiento que quiere desafiar el orden establecido? Como
explico Daniel Singer en su testamento literario y politico, Whose Millenium?,
en un intenso capitulo titulado “Utopia realista’:

Si el establishment ahora se ve tan sélido, a pesar de las circunstancias, y si el
movimiento obrero o la izquierda en general estan tan incapacitados, tan
paralizados, es por la inaptitud para ofrecer una alternativa radical. [...] La
regla basica del juego es que no se cuestione ni lo fundamental del argumento
ni los fundamentos de la sociedad. Solo una alternativa global, que rompa con
esas reglas de resignacion y abdicacion, puede dar al movimiento
emancipatorio un impulso genuino. 7



La utopia socialista y ecoldgica es solo una posibilidad objetiva, no el inevitable
resultado de las contradicciones del capitalismo, o de las “leyes de hierro de la
historia”. No es posible predecir el futuro sino en términos condicionales: ante
la ausencia de una transformacion ecosocialista, de un cambio radical en el
paradigma civilizatorio, la logica del capitalismo llevara al planeta a desastres
ecologicos draméticos, amenazando la salud y la vida de millones de seres
humanos, y tal vez hasta la supervivencia de nuestra especie.

* * k% %

Sofiar y luchar por una nueva civilizacion no significa que no se pelee por
concretas y urgentes reformas. Sin ninguna ilusion en un “capitalismo limpio”,
uno debe tratar de ganar tiempo, y de imponer, a los poderes existentes, algunos
cambios elementales: la prohibicion de HCFCs que estan destruyendo la capa
de ozono, una moratoria general en organismos genéticamente modificados,
una drastica reduccién en la emision de gases con efecto invernadero, el
desarrollo del transporte publico, los impuestos para autos contaminantes, el
reemplazo progresivo de camiones por trenes, una regulacion severa de la
industria pesquera, asi como del uso de pesticidas y quimicos en la produccion
agroindustrial. Estos y otros temas similares estan en el corazén de la agenda
del Global Justice Movement y el Foro Social Mundial, que han permitido,
desde Seattle en 1999, la convergencia de movimientos sociales y ambientales
en una lucha comun en contra del sistema.

Estas urgentes demandas ecosociales pueden llevar a procesos de
radicalizacion, a condicion de no aceptar que se limiten sus objetivos conforme
a los requerimientos del “mercado (capitalista)” o de la “competitividad”. De
acuerdo a la logica de lo que los marxistas llaman “un programa transicional”,
cada pequefia victoria, cada avance parcial puede llevar inmediatamente a una
demanda mayor, a un objetivo mas radical.

Dichas luchas alrededor de temas concretos son importantes, no solo porque las
victorias parciales son bienvenidas en si mismas, sino también porque
contribuyen a aumentar la conciencia social y ecoldgica, y porque promueven
la actividad y auto-organizacion desde abajo: ambos son precondiciones
decisivas y necesarias para una transformacion radical del mundo, es decir,
revolucionaria. No hay razon para el optimismo: las entrelazadas élites
gobernantes del sistema son increiblemente poderosas y las fuerzas radicales de
oposicion aun son chicas. Pero constituyen la Unica esperanza de que el
catastrofico curso del “crecimiento” capitalista sea detenido. Walter Benjamin
no definio la revolucién como la locomotora de la historia, sino como el acto
por el cual la humanidad acciona los frenos de emergencia del tren antes de caer
al precipicio.
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Notas:

1 Un notable analisis de la Idgica destructiva del capital puede encontrarse en Joel Kovel, The Enemy of
Nature. The End of Capitalism or the End of the World?, N.York; Zed Books, 2002. [Edicion en castellano:
El enemigo de la naturaleza. ¢ El fin del capitalismo o el fin del mundo?, Buenos Aires, Asociacion Civil Tesis
11, 2005.]

2 John Bellamy Foster usa el concepto de “revolucién ecoldgica”, pero argumenta que “una revolucidn
ecoldgica global merecedora del nombre solo puede ocurrir como parte de una mas amplia revolucién
social; y, yo insistiria, socialista. Dicha revolucion [...] demandaria, como insistia Marx, que los productores
asociados regulen racionalmente la relacion metabdlica del hombre con la naturaleza. [...] Debe inspirarse
en William Morris, uno de los mas originales y ecologistas seguidores de Karl Marx, de Gandhi, y de otras
figuras radicales, revolucionarias y materialistas, incluyendo a Marx mismo, llegando tan lejos como a
Epicuro”. (“Organizing Ecological Revolution”, Monthly Review 57.5 (octubre de 2005), pp. 9-10).

3 Ver John Bellamy Foster, Marx’s Ecology. Materialism and Nature, Nueva York, Monthly Review Press,
2000.

4 F.Engels, Anti-Dihring, Paris, Ed. Sociales, 1950, p. 318. [Hay muchas ed. en castellano; cf.: México,
Ediciones Fuente Cultural, 1945, p. 284.

5 Joel Kovel, Enemy of Nature, p. 215 [ed. en castellano: p. 222].

6 Ernest Mandel, Power and Money. A Marxist Theory o Bureaucracy, Londres, Verso, 1992, p. 206. [Hay
edicion en castellano: El Poder y el Dinero. Contribucién a la teoria de la posible extincién del estado,
México, Siglo Veintiuno, 1994, p. 294.

7 D. Singer, Whose Millenium? Theirs or Ours?, Nueva York, Monthly Review Press, 1999, pp.
259-260.
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